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Infractiunea de spdlarea banilor prevdzutd de art. 49 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 129/2019 [fost art. 23 alin. (1) lit. a),
fost art. 29 alin. (1) lit. a) — ambele din Legea nr. 656/2002]

1. Inculpat minor. Participatie improprie (modalitatea instigator-autor cu lipsa de
vinovatie)

Proba provenientei ilicite sau a scopului urmarit din circumstantele practice
obiective. Suficienta existentei scopului infractional

Prescriptia speciala a raspunderii penale. CC, Decizia nr. 297

din 26 aprilie 2018

Notd: Infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) [(fost art. 23
lit. a} din Legea nr. 656/2002] este in prezent incriminata n art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 129/2019, noua lege pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii tero-
rismului, solutia jurisprudentiald analizata pastrandu-si in continuare valabilitatea.

art. 52 alin. (3), art. 113 C. pen.,

art. 29 lit. a) din Legea nr. 656/2002

1. Fapta inculpatului minor care, in data de 10.02.2010, in calitate de administrator de
fapt al SC C SRL, a determinat-o, cu intentie, pe administratorul de drept al societdtii, acesta
din urmd actiondnd férd vinovdtie, sd efectueze transferuri de bani, inculpatul cunoscénd cd
acestia provin din sdvdrsirea de infractiuni, in scopul ascunderii originii ilicite a acestor
bunuri — respectiv in data de 10.02.2010 a primit de la SC N SRL suma de 720.050 lei (bani
proveniti din credite bancare obtinute in mod fraudulos) in contul SC C SRL si, in aceeasi zi, a
virat intreaga sumd de bani cdtre doud SC SRL, a doua zi intreaga sumd de bani fiind retrasd
cash din conturile celor doud societdti comerciale — intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de participatie improprie la spélare de bani prev. de art. 52 alin. (3) C. pen. rap.
la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 rep., cu aplic. 113 si urm. C. pen. si cu aplic.
art. 5alin. (1) C. pen.

Fapta aceluiasi inculpat care, in data de 30.12.2008, in calitate de administrator de
fapt al SC C SRL, a determinat cu intentie pe administratorul de drept al societdtii, acesta
din urmd actiondnd fdrd vinovdtie, sd primeascd prin transfer o sumd de bani, inculpatul
cunoscdnd cd acestia provin din sd@vdrsirea de infractiuni, in scopul ascunderii originii
ilicite a acestor bunuri — respectiv in data de 30.12.2009 a primit de la SC CW SRL un
transfer in sumd de 50.000 de lei (bani proveniti din credite bancare obtinute in mod
fraudulos), in contul SC C SRL, sumd care este retrasd in intregime, in aceeasi zi, in
numerar, din bancd cu borderouri de achizitie fictive — intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de participatie improprie la spdlare de bani prev. de art. 52 alin. (3) C. pen.
rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 rep., cu aplic. 113 si urm. C. pen. si cu
aplic. art. 5 alin. (1) C. pen., pentru ambele infractiuni.
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2. Fapta inculpatei R.S. care, in calitate de administrator al SC V SRL, a efectuat
transferuri de bani cunoscdnd cd acestia provin din sdvérsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii originii ilicite a acestor bunuri — respectiv in data de 11.02.2010, contul
societdtii SC V SRL a fost creditat cu suma de 303.020 lei de la SC C SRL si, in aceeasi zi,
inculpata a retras numerar din bancd din contul SC V SRL suma cu borderouri de achizitie
fictive, astfel fiind disimulatd total provenienta ilicitd a banilor, intruneste elementele de
tipicitate ale infractiunii de spdlare de bani, prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002.

Avénd in vedere cd provenienta bunurilor sau scopul urmdrit poate fi dedus din
circumstantele faptice obiective potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 [in
prezent — art. 49 alin. (4) din Legea nr. 129/2019], nu existd niciun dubiu cd inculpata
cunostea cd suma de bani provine din sdvdrsirea de infractiuni intrucdt intre societatea pe
care o administra si SC C SRL nu au existat relatii comerciale reale. Activitatea celor doud
societdti comerciale a fost fictivd, (societdtile comerciale aveau statut de verigd in
procesul de albire a banilor), inculpata folosind societatea comerciald pe care o admi-
nistra in scopul exclusiv al spdldrii banilor, fiind dovedit cd inculpata a actionat de aceeasi
manierd ca §i alti inculpati care au incheiat acorduri de recunoastere a vinovdtiei care au
recunoscut fictivitatea relatiilor comerciale desfdsurate de ei, ardténd cd scopul acestora
a fost acela de a retrage sumele de bani in numerar din bancd, primind in schimb un
comision de 0,5-1% din aceste sume.

Elementele de tipicitate ale infractiunii de spdlare de bani existd si in situatia in care
nu se face dovada intoarcerii banilor la presupusii fGptuitori ai infractiunii predicat, fiind
suficient ca schimbarea sau transferul de bunuri sé fie efectuat in scopul ascunderii sau
disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri.

3. Tindnd seama de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018,
instanta de apel constatéd cd nu se poate sub nici o formd aprecia cd institutia juridicd a
prescriptiei speciale a rdspunderii penale nu mai existd, iar termenul general de
prescriptie nu se intrerupe prin efectuarea niciunui act; in spetd, termenul general de
prescriptie s-a intrerupt, in cazul inculpatei R.S., prin intocmirea unei serii de acte pro-
cesuale care, potrivit legii, trebuiau comunicate invinuitei/suspectei/inculpatei, datd de la
care a inceput sd curgd un nou termen de prescriptie (8 ani), neimplinit pénd la data
solutiondrii apelului.

Q{> C. Ap. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 1316/A
din 15 octombrie 2019, nepublicatd

Prin rechizitoriul nr. 73/D/P/2018 al Parchetului de pe ldnga 1CC) — DIICOT - Biroul
Teritorial Calarasi emis in data de 06.11.2018 au fost trimisi in judecatd inculpatii M.S. si
R.S., astfel:

- inculpatul M.S., pentru savarsirea infractiunilor de participatie improprie la spalare de
bani, prevazuta de art. 52 alin. (3) C. pen., raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 republicatd, cu aplicarea art. 113 si urm. C. pen. si cu aplicarea art. 5 alin. (1)
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C. pen.; participatie improprie Ila spalare de bani, prevazuta de art. 52 alin. (3) C. pen,,
raportat la art. art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplicarea
art. 113 si urm. C. pen. si cu aplicarea art. 5 alin. {1) C. pen., ambele cu aplicarea art. 38
alin. (1) C. pen.;

- inculpata R.S., pentru sdvarsirea infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.

Prin sentinta penald nr. 47/15.05.2019, Tribunalul Cildrasi — Sectia penala a respins
cererile de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C. pr. pen si a art. 16 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a C. pr. pen., formulate de catre inculpatul M.S., prin aparator, referitor la infractiunile
de participatie improprie la spalare de bani, prevazute de art. 52 alin. (3) C. pen, raportat la
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art. 113 si urm. C. pen.
siaart. 5alin. (1} C. pen., ca nefondate.

A respins cererea de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., formulata de
catre inculpata R.S. referitor la infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., ca nefondat3,
precum si cererea de Tncetare a procesului penal, in baza art. 396 alin. (8) C. pr. pen., cu
referire la art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen. si la art. 16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen., ca nefondata.

A stabilit ¢, pentru inculpatul M.S., legea penald mai favorabild este Codul penal
actual, iar pentru inculpatul R.S. este vechiul Cod penal, respectiv Codul penal 1969.

n baza art. 396 alin. (8) C. pr. pen., cu referire la art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen. si la art.
16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen., a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului
M.S. pentru comiterea celor doua infractiuni de participatie improprie la spalare de bani,
previzute de art. 52 alin. (3) C. pen., raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
republicata, cu aplicarea art. 113 si urm. C. pen., a art. 5 alin. (1) C. pen. si a art. 38 alin. (1)
C. pen., intrucat a intérvenit prescriptia rdspunderii penale pentru ambele fapte mentionate
anterior.

in baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplicarea art. 5
alin. (1) C. pen., a condamnat pe inculpatul R.S. la 3 ani si 6 luni de inchisoare.

A luat act ca infractiunea pentru care inculpata R.S. a fost condamnata in prezenta
cauza este concurenta cu cele 5 infractiuni pentru care aceasta a fost condamnata prin sent.
pen. nr. 460/10.10.2014 a Jud. Cornetu, definitivd prin dec. pen. nr. 265/A/11.02.2016 a
C. Ap. Bucuresti si potrivit cu care inculpata R.S. a fost condamnata la o pedeapsa rezultanta
de 2 ani de inchisoare (pentru comiterea a 5 infractiuni — 4 infractiuni de ultraj si o infrac-
tiune de ultraj contra bunelor moravuri) cu executare in regim de detentie, pedeapsa exe-
cutata in perioada 12.02.2016-10.09.2017, cu un rest neexecutat de 282 zile. A descontopit
pedeapsa rezultanta de 2 ani de inchisoare pronuntata impotriva inculpatei prin sent. pen.
nr. 460/10.10.2014 a Jud. Cornetu, definitivd prin dec. pen. nr. 265/A/11.02.2016 a C. Ap.
Bucuresti in cele 5 pedepse de cate 2 ani inchisoare pentru comiterea a 4 infractiuni
prevazute de art. 239 alin. (1) v.CP, art. 239 alin. (5) v.CP, cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. a)
v.CP, a art. 396 alin. {1) C. pr. pen. si a art. 5 alin. (1) C. pen. si pentru comiterea unei
infractiuni prevazute de art. 321 alin. (2) v.CP, art. 321 alin. (1) C. pen. 19689, art. 71 alin. (1)
jit. a) C. pen. 1969, art. 396 alin. (1) C. pr. pen. si a art. 5 alin. (1) C. pen., pe care le-a repus
in individualitatea lor si le-a contopit, cu pedeapsa pronuntata prin sentinta, inculpatul R.S.
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avand de executat, Tn baza art.'33-34 C. pen. 1969, 3 ani si 6 luni de inchisoare in regim de
detentie.

A facut Tn cauzd aplicarea art. 71 si art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a C. pen. 1969 si a
art. 64 alin. (1) lit. b) C. pen. 1969 pe o durata de 5 ani.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond, analizind actele si lucrérile dosarului, a retinut
cd, dincolo de orice indoialad rezonabild, inculpatii trimisi in judecatd in prezenta cauza se fac
vinovati de comiterea infractiunilor deduse judecatii, infractiuni care exista in materialitatea
lor, urmand a se omologa situatia de fapt expusa Th actul de inculpare si dedusa judecatii,
respectiv urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Tribunalul a constatat si a retinut c3, in ceea ce priveste aplicarea legii penale Tn timp Tn
prezenta cauza, se impune analizarea incidentei numeroaselor modificari legislative inter-
venite din momentul savarsirii faptelor si pana h prezent, pentru a se putea stabili, fata de
situatia concreta a fiecarui inculpat in parte, legea penald mai favorabild. Referitor la situa-
tia inculpatului M.S., pentru stabilirea legii penale mai favorabile, instanta de judecata a
retinut urmatoarele imprejurdri: starea de minoritate a acestuia la data savarsirii faptei;
pedeapsa pentru spalare de bani prevazuta de legea penala de la momentul savarsirii faptei
[art. 23 alin. (1) din Legea nr. 656/2002], care este inchisoarea de la 3 la 12 ani; pedeapsa
pentru spalare de bani prevdzutd de legea penald actuald [art. 29 alin. (1} din Legea
nr. 656/2002], care este inchisoarea de la 3 la 10 ani; termenele de prescriptie prevazute de
Codul penal 1969 si de Codul penal actual. Astfel, in conformitate cu dispozitiile Codului
penal 1969, termenul de prescriptie speciald in cazul inculpatului M.S. s-ar considera
fmplinit la data de 30.12.2019 pentru una dintre fapte si, respectiv, la data de 10.02.2020
pentru cea de-a doua fapta.

Analizand problematica prescriptiei raspunderii penale in lumina prevederilor noului
Cod penal [art. 154 alin. (1) lit. ), art. 155 raportat la art. 131 C. pen.] s-a constatat faptul ca
pentru infractiunile pentru care inculpatul M.S. a fost trimis in judecatd termenul
prescriptiei speciale s-a implinit n data de 30.12.2017 pentru prima faptd si, respectiv, in
data de 10.02.2018, pentru cea de-a doua fapta.

n ceea ce priveste situatia penald a inculpatei R.S., aceasta a fost trimis3 in judecat3
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., in concurs cu patru infractiuni de ultraj, prevazute de
art. 239 alin. (1) si art. 5 C. pen. 1969 si o infractiune de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, prevazutd de art. 321 C. pen. 1969, si pentru care
inculpata a fost condamnata prin sent. pen. nr. 460 din 10 octombrie 2014 a Jud. Cornetu,
definitiva prin dec. pen. nr. 265/A/11.02.2016 a C. Ap. Bucuresti.

Instanta de judecata a retinut faptul cd in cazul infractiunii de spalare a banilor,
prevazute de Legea nr. 656/2002, minimul special al pedepsei a rdmas neschimbat de la
momentul savarsirii faptelor pana in prezent, respectiv 3 ani.

Din punctul de vedere al laturii penale a cauzei vizand pe inculpatul M.S., Tribunalul a
constatat si a retinut, dupa administrarea intregului probatoriu in ambele faze procesuale,
ca fapta acestuia, care in data de 10.02.2010, in calitate de administrator de fapt al SC C
SRL, a determinat-o, cu intentie, pe T. — administrator de drept al societatii, cea din urma
actionand fara vinovatie, sa efectueze transferuri de bani, inculpatul cunoscind ca acestia



Jurisprudenta 13

provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii originii ilicite a acestor bunuri —
respectiv in data de 10.02.2010 primeste de la SC N SRL suma de 720.050 lei (bani proveniti
din credite bancare obtinute ih mod fraudulos) in contul SC C SRL; in aceeasi zi, vireaza
intreaga suma de bani cdtre SC V SRL (suma de 303.020 lei) si SC CM SRL (suma de
400.030 lei); a doua zi, Tn data de 11.02.2010, intreaga suma de bani este retrasa cash din
conturile celor doud societdti comerciale —, fintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de participatie improprie la spalare de bani prevazuta de art. 52 alin. (3) C. pen.
raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art. 113 si
urm. C. pen. si cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.

De asemenea, fapta aceluiasi inculpat, care in data de 30.12.2009, in calitate de
administrator de fapt al SC C SRL, a determinat-o cu intentie pe T. — administrator de drept
al societatii, cea din urma actionand fara vinovatie, sa primeasca prin transfer o suma de
bani, inculpatul cunoscand ca acestia provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii originii ilicite a acestor bunuri — respectiv ih data de 30.12.2009 primeste de la SC
CW SRL un transfer in suma de 50.000 de lei (bani proveniti din credite bancare obtinute in
mod fraudulos), in contul SC C SRL, suma care este retrasa in intregime, Tn aceeasi zi, in
numerar, din bancd cu borderouri de achizitie fictive — intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de participatie improprie la spalare de bani prevazute de art. 52 alin. (3)
C. pen. raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea
art. 113 si urm. C. pen. si cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.

Tn cauza insd s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului M.S.
pentru comiterea celor doua infractiuni de participatie improprie la spalare de bani,
prevazute de art. 52 alin. (3) C. pen. raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
republicatd, cu aplicarea art. 113 si urm. C. pen., a art. 5 alin. (1) C. pen. si a art. 38 alin. (1)
C. pen., intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru ambele fapte mentionate
anterior, in baza art. 396 alin. {8) C. proc. pen., cu referire la art. 154 alin. (1) lit. c) C. pen. si
la art. 16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen. Aceastd solutie se impune cu necesitate intrucat,
analizdnd problematica prescriptiei raspunderii penale in lumina prevederilor noului Cod
penal [art. 154 alin. (1) lit. ¢), art. 155 raportat la art. 131 C. pen.], se constatd faptul c3,
pentru infractiunile pentru care inculpatul M.S. a fost trimis Tn judecatd, termenul prescrip-
tiel speciale s-a implinit in data de 30.12.2017 pentru prima fapta si, respectiv, la data de
10.02.2018 pentru cea de-a doua fapta.

S-a pus problema, de catre aparatorul inculpatului M.S., a inexistentei dovezilor in
sensul ca inculpatul mentionat cunostea ca banii retrasi provin din comiterea de infractiuni
si cd, sd poata vorbi dacad s-a savarsit infractiunea de spalare de bani, trebuie sa se stie daca
acei inculpati (in jur de 60 de persoane cercetate in dosarul penal din care deriva situatia de
fapt din cauzd) au fost condamnati, Th mod definitiv, pentru faptele pentru care ei au fost
trimisi Tn judecatd, fiindcd daca acestia nu ar fi condamnati definitiv, automat, chiar si in
situatia absurda Tn care ar pleca de la ideea ca banii provin din niste relatii, dar pentru care
ei nu au fost condamnati, nu se poate vorbi de infractiunea de spalare de bani, fiindca aici
existd o oarecare interdependentd intre fapta pentru care este trimis in judecatd clientul
sau, respectiv spalarea de bani, si faptele unor indivizi, respectiv gruparea ,Sintesti”. Ori, in
acel dosar nu s-a pronuntat o hotarare definitiva si, este adevarat, cauza se afla in al doilea
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ciclu procesual, fiindca Tn primul ciclu procesual au fost dispuse niste hotarari de condam-
nare si s-a intors dosarul de la Thalta Curte, iar inculpatul M.S. nu a cunoscut provenienta
ilicita a acelor bani.

Aceste sustineri au fost inlaturate, pentru urmatoarele considerente:

Spalarea de bani este o infractiune autonoma, astfel incat nu este necesar ca inculpatul
care o savarseste sd aiba reprezentarea in detaliu a infractiunii predicat, iar rdspunderea
penald pentru prima poate subzista si in lipsa identificarii sau tragerii la raspundere penala a
autorului infractiunii principale. Tn raport de dispozitiile art. 29 din Legea nr. 656/2002,
existenta juridica a infractiunii de spalare de bani se bazeaza pe caracterizarea infractiunii
principale ca fiind de rezultat (sd producd bunuri care sa facd obiectul unei operatiuni de
schimbare sau de transfer). Textul de lege este foarte larg, acoperind orice tip de infractiune
de natura a conduce la obtinerea unui beneficiu, prevazuta de Codul penal sau de legile
speciale. Cu toate acestea, acuzarea, desi nu trebuie sa dovedeasca existenta, dincolo de
orice indoiala rezonabila, a unei astfel de infractiuni predicat, sau ca sunt indeplinite toate
conditiile de existen{d ale acesteia, ori pentru atragerea raspunderii penale a autorului
trebuie totusi sa dovedeasca faptul ca bunurile au origine ilicita si ca autorul spalarii de bani
avea reprezentarea ca provin dintr-o activitate infractionala, latura subiectivd urmand a fi
stabilitd pe baza circumstantelor faptice obiective, in raport de dispozitiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 656/2002. Mult discutata problema a autonomiei infractiunii de spalare de
bani priveste posibilitatea de a retine aceastd infractiune fara a exista o condamnare
anterioara sau concomitenta pentru infractiunea predicat si, mai mult, fara a determina cu
precizie fapta prin care au fost produse bunurile sau fard a determina autorul infractiunii
predicat.

Cu toate acestea, intr-un dosar distinct — nr. x/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, prin sent. pen. nr. 104/09.06.2016, a dispus condamnarea mai multor
inculpati, printre care R., R.F. si altii (in jur de 60 de persoane cercetate in dosarul penal din
care deriva situatia de fapt din prezenta cauzd), pentru comiterea mai multor infractiuni de
constituire de grup infractional organizat, spalare de bani, Tnselaciune cu consecinte
deosebit de grave si alte infractiuni, la pedepse rezultante cu inchisoarea, cu executare n
regim de detentie. inalta Curte de Casatie si Justitie, urmare apelurilor declarate in cauzi, a
admis aceste cdi de atac, a casat sent. pen. nr. 104/09.06.2016 si a trimis cauza spre reju-
decare aceleiasi instante. Prin sent. pen. nr. 23F/15.02.2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
pronuntatd in dosarul nr. 3098/3/2013%, s-a dispus, dupa schimbarea Tncadrarii juridice a
unora dintre infractiunile comise si pentru care s-a dispus condamnarea inculpatilor, menti-
herea pedepselor rezultante pronuntate Tmpotriva inculpatilor Th cadrul primului ciclu
procesual sau chiar majorarea unora dintre ele, in conditiile in care s-a conchis in sensul
stabilirii vinovatiei inculpatilor pentru faptele deduse judecatii si savarsite de catre acestia.
Prin urmare, desi aceasta din urma sentintd penald nu este definitiva, este de remarcat
Tmprejurarea ca inculpatii cercetati in dosarul penal nr. 5D/P/2012 al Parchetului de pe langa
ICCJ — DIICOT - Biroul Teritorial Caldrasi, din care s-a disjuns dosarul penal nr. 73D/P/2018 al
aceleiasi unitati de parchet, au fost condamnati in ambele dosare penale, in ambele cicluri
procesuale, la pedepse rezultante cu inchisoarea, cu executare Tn regim de detentie.
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Nu se poate realiza o delimitare a situatiei de fapt retinute si sanctionate Tn dosarele
nr. 3098/3/2013 si hr. 3098/3/2013* ale Curtii de Apel Bucuresti de situatia de fapt retinutd
si sanctionatd Tn prezenta cauza, probele din prezentul dosar atestand, dar cu trimitere la
cele din cauzele mentionate anterior, mecanismul de fraudare, implicatiile dintre societatile
comerciale administrate in fapt si inh drept de catre inculpatii M.S. si R.S. si cele din dosarele
amintite, conexiunile fiind dovedite nu doar prin probele cu acte si testimoniale, dar chiar
de catre inculpatii implicati in transferurile de bani executate dincolo de orice operatiune
comerciala reald, participantii la mecanismul de fraudare declarand — cu exceptia inculpa-
tilor din prezenta cauza — ca nici macar nu se cunosc.

impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii M.G. si R.S. Examinand hot3rarea
apelata prin prisma criticilor formulate, Curtea constata si retine urmatoarele:

Motivul de apel sustinut de inculpata R.S. privind gresita condamnare pentru infrac-
tiunea de spélare de bani este neintemeiat. Curtea, reexaminand ansamblul probator, in
virtutea efectului integral devolutiv al apelului declarat, constata ca savarsirea cu vinovatie
a infractiunii deduse judecatii in modalitatea retinutd prin hotararea instantei de fond este
confirmata, dincolo de orice indoiald rezonabild, de probe certe si legal administrate.

Suplimentar considerentelor retinute de prima instantd, Curtea retine ca probele
administrate in cauza dovedesc, fard dubiu, faptul ca inculpata R.S., in calitate de admi-
nistrator al SC V SRL, a efectuat transferuri de bani, cunoscand ca acestia provin din sdvar-
sirea de infractiuni, Th scopul ascunderii originii ilicite a acestor bunuri — respectiv in data de
11.02.2010, contul societatii SC V SRL este creditat cu suma de 303.020 lei de la SC C SRL si,
n aceeasi zi, inculpata R.S. retrage numerar din banca din contul SC V SRL suma de 303.100 lei,
cu borderouri de achizitie fictive, astfel fiind disimulata total provenienta ilicitd a banilor, in
drept Curtea retinand ca fapta comisa de inculpata R.S. intruneste elementele de tipicitate
ale infractiunii de spalare de bani, prevdzutd de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
rep., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.

Cu prioritate, din perspectiva teoreticd, instanta de control judiciar precizeazad ca,
pentru existenta infractiunii de spélare de bani in varianta incriminatad de art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002 (schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din
sdvarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor
bunuri) este necesar a fi indeplinite doua conditii, si anume: sa existe o activitate de schim-
bare sau transfer de valori prin savarsirea unei infractiuni, iar provenienta banilor sa fie
rezultatul sdvarsirii unei infractiuni. Curtea constatd cd Tn cauzd aceste conditii sunt
indeplinite.

Situatia de fapt retinuta in prezenta cauza deriva din situatia de fapt retinuta in dosarul
nr. x/3/2013* al Curtii de Apel Bucuresti, mecanismul de fraudare si implicatiile dintre
societatile comerciale administrate in fapt si in drept de catre inculpatii M.S. si R.S. si cele
din dosarul amintit fiind dovedite de probele din prezentul dosar, prin raportare la probele
existente in cauza anterior mentionata.

Avand 1n vedere cd provenienta bunurilor sau scopul urmarit poate fi dedus din
circumstantele faptice obiective potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002, nu exista
niciun dubiu ca inculpata cunostea ca suma de bani provine din savarsirea de infractiuni,
intrucat intre societatea pe care o administra si SC C SRL nu au existat relatii comerciale
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reale. Activitatea celor doud societati comerciale (SC C SRL si SC V SRL) a fost fictiva
(societatile comerciale aveau statut de verigd in procesul de albire a banilor), inculpata R.S.
folosind societatea comerciald pe care o administra in scopul exclusiv al spdldrii banilor.
Inculpata R.S. a actionat de aceeasi maniera ca si al{i inculpati care au incheiat acorduri de
recunoastere a vinovatiei — M. (administrator al SC CM SRL) si R. (administrator al SC RC
SRL) care au recunoscut fictivitatea relatiilor comerciale desfisurate de ei, ardtand c& scopul
acestora a fost acela de a retrage sumele de bani in numerar din bancé, primind in schimb
un comision de 0,5-1% din aceste sume.

Curtea mai precizeaza ca elementele de tipicitate ale infractiunii de spalare de bani
exista si in situatia in care nu se face dovada intoarcerii banilor la presupusii faptuitori ai
infractiunii predicat, fiind suficient ca schimbarea sau transferul de bunuri s fie efectuat in
scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri, asa cum rezult3 in mod cert
din probele administrate in cauza.

Avand in vedere felul in care a procedat inculpata, rezultd ca si din punct de vedere al
laturii subiective este indeplinita cerinta legald, si anume intentia de a ascunde provenienta
si existenta banilor, intentie care nu poate fi decét directd si care, in cazul de fati, este
evidenta.

Tn egald masurd, motivul de apel sustinut de inculpata R.S. privind incidenta prescriptiei
generale si speciale a raspunderii penale este neintemeiat. Astfel, prin Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018, Curtea Constitutionala a stabilit ca solutia legislativé care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricdrui act de proce-
durd in cauza” din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen. este neconstitutionala.

Tn esentd, inculpata a apreciat cd, din moment ce a fost declaratd neconstitutional3
sintagma ,,oricarui act de procedura fn cauza”, cursul prescriptiei nu mai poate fi intrerupt
prin indeplinirea niciunui act de procedurd, astfel incat in cauzele penale nu se mai aplic3
decat termenului general de prescriptie a raspunderii penale.

Sustinerea inculpatei este eronatd, in conditiile in care Curtea Constitutionald nu a
declarat integral neconstitutionale dispozitiile art. 155 C. pen. ori institutia juridicd a
prescriptiei speciale. Totodatd, ca reguld generald, Curtea Constitutionald nu creeaza vid
legislativ prin deciziile de neconstitutionalitate, explicind in cadrul considerentelor limitele
si efectele deciziei respective, indiferent daca in discutie este o decizie de neconstitutio-
nalitate pura ori una de interpretare.

Tindnd seama de considerentele Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale, ardtate anterior, instanta de control judiciar constata ca nu se poate sub
nici o forma aprecia ca institutia juridica a prescriptiei speciale a rdspunderii penale nu mai
existd, iar termenul general de prescriptie nu se intrerupe prin efectuarea niciunui act.
Dimpotrivd, dupd cum se aratd in mod clar in decizia mentionatd, este neconstitutionald
solutia legislativa ca termenul general de prescriptie sa se intrerupa prin efectuarea oricarui
act intr-o cauza penald, respectiv si acte care nu sunt comunicate acuzatuiui, ceea ce
inseamnd ca, per a contrario, termenul general de prescriptie se intrerupe prin efectuarea
oricdrui act ce se comunica acuzatului [asa cum se prevedea in dispozitiile art. 123 alin. (1)
C. pen. 1969, solutie jurisprudentiald apreciatd de instanta de contencios constitutional ca
intrunind conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate], in
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acest caz acuzatul nemaifiind intr-o stare de incertitudine in privinta intervalului de timp in
cadrul cdruia poate interveni tragerea sa la raspundere penald, fiind deci aplicabile in
continuare si dispozitiile art. 155 alin. (2) si (4) C. pen.

in cazul din spetd, data savarsirii infractiunii pentru care inculpata a fost trimis3 in
judecatd este 11.02.2010, moment de la care a inceput sd curgd termenul general de
prescriptie de 8 ani, calculat potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢} C. pen., si care urma sa se
implineascd in luna februarie, 2018. In cauzi se constatd insd c3 termenul general de
prescriptie s-a ntrerupt prin intocmirea unei serii de acte procesuale care, potrivit legii,
trebuiau comunicate Tnvinuitei/suspectei/inculpatei, datd de la care a inceput sa curgd un
nou termen de prescriptie (8 ani), fiind evident ca pana la data prezentei nu a operat
prescriptia speciald, motive pentru care sustinerile inculpatei apar ca fiind vadit nefondate.

n cazul calculdrii termenului de prescriptie a réspunderii penale potrivit prevederilor
vechiului Cod penal, termenul general de prescriptie de 10 ani s-ar considera implinit abia la
data de 10.02.2020.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, constatand legalitatea si temeinicia sentintei
penale apelate, a luat act de retragerea apelului formulat de inculpatul M.G., respectiv a
respins ca nefondat apelul declarat de inculpata R.S. impotriva sent. pen. nr. 47/15.05.2019
pronuntata de Tribunalul Calaragi.

&5 COMENTARII

1. Participatia improprie (imperfectd) la infractiune — aspect particular relevant in speta
— este reglementata in Codul penal roman (art. 52), fiind definitd exclusiv in planul laturii
subiective a participantilor la infractiune, perspectiva din care fapta sdvarsita in participatie
(in oricare forma — instigare, complicitate, coautorat) apare pentru unii participanti ca o
infractiune intentionata, iar pentru altii, ca o infractiune din culpa (dacd este incriminata) ori
ca faptd comisa fara vinovatie, care nu este infractiune (in acest sens, A. Boroi, Drept penal.
Partea Generald, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 413). Practic, participantii la
fapta prevazutad de legea penald actioneaza cu forme de vinovatie diferite, spre deosebire
de participatia penald proprie, In care persoanele actioneaza penal (contribuie) cu aceeasi
forma de vinovitie (fie cu intentie, fie din culpa).

Tn speta de mai sus, participatia improprie apare in forma intentie-lipsa de vinovitie,
conform art. 52 alin. (3) C. pen., intrucat inculpatul M.S., in doud momente si cu rezolutii
infractionale diferite, in calitate de administrator de fapt al SC C SRL, a determinat-o, cu
intentie, pe aceeasi persoand, T. — administrator de drept al societatii, cea din urma
actionand fara vinovatie (datoritd erorii de fapt), sd efectueze transferuri de bani, respectiv
sa primeasca prin transfer o suma de bani, inculpatul cunoscand ca banii provin din
savarsirea de infractiuni de ingeldciune comise de membrii unui grup infractional organizat,
in scopul ascunderii originii infractionale a acestor bunuri, unul dintre indiciile (frecvent
intalnite Tn practica acestei infractiuni) importante constand in retragerea rapida in bani
lichizi a sumelor de bani, in aceeasi zi sau a doua zi, precum in cauza.

Referitor la inculpata R.S., s-a constat ca aceasta era un veritabil spdlator de bani,
intrucat a infiintat societatea comerciald pe care o administra, in scopul exclusiv al spalarii
banilor, desfasurand asadar in mod profesional activitatea de spalare a banilor murdari.



